
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ДРАГА С. ЗЕЦ*
(Универзитет Корнел, САД)
О ПРОЗОДИЈСКИМ АСПЕКТИМА РИМЕ У СРПСКОЈ ПОЕЗИЈИ
Предмет овог рада је фонолошка организација риме у српској поезији 
испитана на песничком делу Јована Дучића и Милана Ракића. Нагласак рада 
је на прозодијским аспектима риме и њиховој улози у реализацији гласовне 
подударности међу речима које се римују. Размотрена су три прозодијска па-
раметра, експираторни акценат, вокалска дужина и лексички тон, и показано 
да, у различитим комбинацијама, ова три параметра остварују различите 
степене прозодијске подударности. Тако, у Дучићевој и Ракићевој поезији, 
речи које се римују могу остварити прозодијску подударност у сва три па-
раметра, или у два, само једном, или ни у једном. Квантитативна анализа 
показује да се код Дучића и Ракића овај широк распон прозодијске подудар-
ности међу речима које се римују реализује у различитим пропорцијама, с 
тим што код Дучића налазимо виши степен прозодијске разноврсности него 
код Ракића.
Кључне речи: прозодија, акценат, вокалска дужина, лексички тон, 
рима.
1. Увод
Рима је вид звучног понављања које, према Виктору Жирмунском, 
припада плану поетске инструментовке (Жирмунски 1923). Тачније, 
стихови везани римом имају истоветне, или бар сличне, завршетке, као 
што се види у следећем примеру, где су делови стиха који се римују 
подвучени.
(1) Милан Ракић, Орхидеја
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Шаптао је чежњу кроз мирисне гране, АНЕ
Док последња румен на западу гасне, АСНЕ
И мир, мир свечани пада на све стране. АНЕ
Захваљујући том, и не само том својству, рима има значајну улогу 
у обликовању поетских форми, као сигнал краја стиха или као принцип 
организације строфе.
Рима може бити и предмет лингвистичког истраживања и, из те 
перспективе, проучава се као фонолошки феномен. За фонологију, на-
уку о организацији звучне стране језичког система, од пресудног је 
значаја да се стихови везани римом завршавају фонолошки подудар-
ним звучним материјалом. Како фонолошке структуре, као део општег 
језичког система, постоје независно од поетских структура, могуће је, 
дакле, говорити о чисто фонолошкој организацији риме независно од 
њене поетске функције. Предмет овог рада су управо фонолошки аспек-
ти риме. Мада је наравно важно разумети како се звучна понављања 
која граде риму користе у поетске сврхе, о томе овом приликом неће 
бити речи.
Овде ћемо се бавити римом у српској уметничкој поезији, тако 
да ће се гласовне подударности међу стиховима разматрати у оквиру 
фонолошке организације српског језика. Циљ нам је да покажемо како, 
и у којој мери, различити типови гласовних подударности учествују у 
структурирању риме као поетског инструмента.
2. Фонолошки аспекти риме
Стихови везани римом, као што је већ речено, имају исте завр-
шетке који се подударају по релевантним фонолошким обележјима. Од 
кључног значаја су два типа подударности: подударност у квалитету 
гласова, и подударност у прозодијским параметрима.
У поетским традицијама које користе риму, укључујући и српско 
песништво, основно фонолошко својство по коме се подударају крајеви 
стихова јесте квалитет гласова, како вокала тако и консонаната. Тако, 
у примеру (1), све риме обухватају низ од претпоследњег вокала до 
краја стиха и, као такве, стандардно се сврставају у женске риме. Ово 
се може изразити и прецизније, уводећи појам домена риме, који ћемо 
дефинисати позивајући се на метричку организацију стиха. У општем 
случају, домен риме почиње вокалом у последњем јаком времену сти-
ха и укључује све гласове који му следе. У примеру (1) доменом риме 
обухваћене су две метричке позиције, дакле, два слога, први у јаком а 
други у слабом времену стиха. Из примера се лако може видети да па-
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рови речи које се римују остварују потпуну подударност гласова уну-
тар домена риме (који је истакнут подвлачењем). Тако се рима АСНЕ 
остварује речима страсне / гасне, а рима АНЕ речима гране / стране.
Други тип фонолошке подударности у домену риме је подудар-
ност прозодијских параметара. Овде ћемо се првенствено бавити овим 
аспектом риме и римовања. Прозодијски параметри су стандардно ве-
зани за вокал којим отпочиње домен риме, односно за вокал који се 
јавља у последњем јаком времену стиха. Тако су на овом вокалу, у при-
меру (1), назначена његова акценатска својства, што ће бити пракса и у 
осталим стиховима које наводимо.
Прозодијски систем стандардног српског језика се, као што је по-
знато, одликује богатством параметара, међу којима су најистакнутији 
експираторни акценатски удар, вокалска дужина и кретање лексичког 
тона. Сваки од ових параметара поседује јасан корелат у фонетској 
равни, као што је детаљно документовано у експерименталним фонет-
ским студијама које се баве прозодијским аспектима српског језика.1 
Поред тога што се реализује самостално у фонетској равни, сваки од 
прозодијских параметара учествује у фонолошким интеракцијама и, 
тако, значајно утиче на профилисање прозодијских својстава фоно-
лошког система.
Важно је напоменути да српски прозодијски систем, због своје 
изузетне сложености, пружа јединствене податке о улози прозодије 
у грађењу рима; податке какве нећемо наћи у мање комплексним 
прозодијским системима карактеристичним за већину европских 
језика. По броју прозодијских параметара, наш језик се, дакле, битно 
разликује од језика чије су поетске традиције нашим песницима биле 
добро, или чак веома добро познате, за које је обично карактеристи-
чан или само експираторни акценат или у некима додатно и вокалски 
квантитет. Насупрот томе, српским песницима стоје на располагању 
чак три прозодијска параметра. Можемо, дакле, са сигурношћу тврди-
ти да су српски песници развијали поетску традицију римовања, или 
бар њене прозодијске компоненте, претежно у дослуху са сопственим 
језичким осећајем. У овом погледу тешко да је било могуће ослањати 
се на узоре са стране.
3. Улога прозодијских параметара у грађењу риме
Тежиште овог рада је на следећим питањима: како се, у једном сло-
женом прозодијском систему, какав налазимо у стандардном српском 
језику, остварује прозодијска подударност у паровима речи које се 
1 О овоме, пре свега, в. ЛехистеИвић 1986, такође и ЗигаЗец 2013.
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римују? Односно, да ли у песничкој пракси римовање претпоставља 
подударност сва три прозодијска параметра? Или је довољно да се 
подударају два, или чак само један параметар? Или можда ниједан? 
Одговори на ова питања омогућиће увид у поетске аспекте риме, или 
тачније, степен у којем се у песничкој пракси користе могућности које 
пружа прозодијски систем српског језика.
Према важећем гледишту у српској лингвистици, прозодијски па-
раметри које смо већ набројали, експираторни акценат, вокалска дужина 
и лексички тон, нису фонолошки независни, већ се групишу у четири 
тонски и квантитетски сложена акцента: краткосилазни, краткоузлазни, 
дугосилазни и дугоузлазни. Овде ћемо, међутим, усвојити гледиште које 
је први изнео Роман Јакобсон, по којем сваки од ова три прозодијска па-
раметра самостално делује унутар фонолошког система (Јакобсон 1949; 
БраунМаколи 1965; ИнкеласЗец 1988; Зец 1999; ЗигаЗец 2013). Ова 
знатно друкчија слика у односу на традиционалну омогућује далеко 
прецизнији увид у учешће појединих прозодијских параметара, као и 
њихових различитих комбинација, у формирању рима. Прозодијску по-
дударност ћемо испитивати на материјалу двосложних, односно женских 
рима, у којима се остварује целокупан репертоар могућих прозодијских 
опозиција. Мушке риме, које су једносложне, не остварују опозицију у 
кретању лексичког тона, који је у овом случају увек силазне природе.
Табела (2) приказује могуће комбинације акценатских типова, 
као и различите степене прозодијске подударности који се у свакој од 
комбинација остварују. Могу се, дакле, подударати сва три прозодијска 
парметра, као под (а); два, као под (б) и (в), где је акценат комбинован 
са квантитетом у првом, и са кретањем тона у другом случају; само 
један, као под (г), где фигурира само подударност по експираторном 
акценту; и ниједан, као под (д). Уз то, важна је разлика између прва 
четири случаја у табели (2), где се подударност остварује по бар једном 
прозодијском параметру, и случаја (2д), где нема подударности ни по 
једном од три параметра.2 Мада због прегледности користимо тради-
ционално обележавање акценатских типова, у табели су јасно приказа-
ни различити степени подударности прозодијских параметара, што је 
из фонолошке перспективе могуће једино ако се претпостави њихова 
формална самосталност.3
2 Овде узимамо у обзир само примарна прозодијска обележја, она која се јављају 
на акцентованом вокалу. Иако се неакцентовани вокали могу разликовати и по кванти-
тету и по кретању тона, у овом раду се не бавимо њиховом улогом у грађењу риме. О 
овоме в. Кошутић 1941: 221.
3 Теоријски је детаљно обрађено представљање прозодијских параметара у духу 
савремених фонолошких приступа (в. ИнкеласЗец 1988; Зец 1999; ЗигаЗец 2013).
Драга С. Зец, О прозодијским аспектима риме у српској поезији 69
(2) Видови прозодијске подударности
(кс = краткосилазни; дс = дугосилазни; ку = краткоузлазни; ду = дугоузлазни; 









(а) кс/кс; дс/дс; ку/ку; ду/ду   
(б) кс/ку; дс/ду   
(в) кс/дс; ку/ду   
(г) кс/ду; ку/дс   
(д) кс/0; дс/0; ку/0; ду/0   
Који су од ових различитих степена прозодијске подударности, 
или неподударности, релевантни за риме и римовање у песничкој прак-
си? Ово ћемо испитати анализом риме у поезији Јована Дучића и Ми-
лана Ракића.
4. Прозодијска подударност у Дучићевим и Ракићевим римама
Примери које ћемо навести јасно показују да риме које се јављају 
у опусу Јована Дучића и Милана Ракића могу припадати било којем 
од пет прозодијских типова у табели (2). У примеру (1) остварена је 
прозодијска подударност по сва три параметра, што одговара првом 
случају у табели (2). То се, наравно, види по истоветним акценатским 
обележјима парова речи које се римују. У обе речи које граде риму 
АСНЕ, вокал којим почиње домен риме обележен је краткосилазним 
акцентом; а речи које граде риму АНЕ обе су обележене дугосилазним 
акцентом.
Подударност по сва три параметра видимо и у стиховима из 
Дучићеве песме Соната, наведеним у (3). Речи које граде риму ЕЋЕ обе 
носе краткосилазни, а оне које граде риму ЕМУ, дугоузлазни акценат.
(3) Јован Дучић, Соната
Хтедох да запевам млад дитирамб среће, ЕЋЕ
А ја најтужнију испевах поему; ЕМУ
Почнем да се надам, а осетим веће ЕЋЕ
Неку слутњу давну, заспалу и нему. ЕМУ
Али потпуна прозодијска подударност није и једина одлика 
риме у нашој поетској традицији. Следећи пример из Ракићевог опуса 
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илуструје подударност у два од три могућа прозодијска параметра; да-
кле, случајеве (2б) и (2в) у табели (2).
(4) Милан Ракић, Далида
У мојој души увек места има ИМА
За пун заборав, за све што ће редом ЕДОМ
Навалити на мене као плима  ИМА
И све, због тебе, заменити бедом. ЕДОМ
Вокали на почетку домена риме су, у оба случаја, носиоци ек-
спираторног акцента. Речи које граде риму ЕДОМ подударају се, до-
датно, по квантитету, пошто обе имају дуге акцентоване вокале, али 
се разликују по кретању тона: редом је под силазним, а бедом под уз-
лазним акцентом; рима ЕДОМ, дакле, припада случају (б) у табели 
(2). Рима ИМА потпада под случај (2в), пошто је граде речи које се 
подударају по кретању тона, али не и по квантитету вокала. И има и 
плима имају узлазни акценат, који у једном случају пада на кратак, а у 
другом на дуг вокал.
Подударност у два од могућа три прозодијска параметра налази-
мо и у следећим стиховима из Дучићеве песме Досада:
(5) Јован Дучић, Досада
И немо и споро ослушкује тада АДА
Неку тамну јесен у души, где тако АКО
Дан гасне без туге, без свести, полако АКО
И чујем, у мени лист за листом пада. АДА
Речи које припадају рими АДА, тада и пада, подударне су по 
дужини вокала и, наравно, експираторном акценту, али не и по кретању 
тона и, као такве, припадају случају (2б). Рима АКО припада случају 
(2в), пошто се тако и полако разликују по вокалској дужини, мада су 
идентичне по друга два параметра.
Следећи пример илуструје подударност у само једном 
прозодијском параметру, чиме је реализован случај (2г). Обе риме 
у Дучићевим стиховима наведеним у (6), ОДА и ЕНЕ, подударне су 
захваљујући присуству експираторног акцента на вокалу којим почиње 
домен риме, али се разликују и по вокалској дужини и по кретању лек-
сичког тона.
(6) Јован Дучић, Подне
Љубичасте горе, гранитне, до свода, ОДА
Зрцале се у дну; мирно и без пене, ЕНЕ
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Површина шушти и целива стене; ЕНЕ
Свод се светли топал, стаклен, изнад вода. ОДА
Није, међутим, нужна ни подударност у акценту. Случај (2д) 
илустрован је примером (7), из Ракићеве поезије. Међу речима веза-
ним римом ЕНЕ нема прозодијске подударности ни у једном од три 
прозодијска параметра пошто акценат у речи намучене не пада на во-
кал којим почиње домен риме. Речи везане римом АНА подударају по 
сва три прозодијска параметра.
(7) Милан Ракић, Тај огромни месец лимунове боје
Но ако и прошлост изневери мене, ЕНЕ
Буде ли и она варка пуна рана, АНА
Заклопићу очи своје намучене ЕНЕ
С ужасом што икад видех светлост дана… АНА
Наводимо и пример из поезије Јована Дучића који илуструје 
случај (2д). Речи које у примеру (8) граде риму АМА нису прозодијски 
подударне ни по једном параметру. Рима АЊА, међутим, остварује 
потпуну прозодијску подударност.
(8) Јован Дучић, Носталгија
Јесење поподне мре у завесама, АМА
Тужно цвили ветар из далеког грања. АЊА
Мир. То је свечани тренут кад се сања, АЊА
И кад душа хоће да остане сама . АМА
Да закључимо, у наведеним примерима из Дучићеве и Ракићеве 
поезије јављају се сви степени прозодијске подударности набројани у 
табели (2). Поред потпуне подударности, налазимо и различите степе-
не делимичне подударности, као и одсуство било какве подударности у 
прозодијским параметрима.
5. Квантитативна анализа прозодијске подударности
У претходном одељку смо показали да су и код Дучића и код Ракића 
риме прозодијски реализоване у широком распону, који укључује све 
случајеве прозодијске подударности. Али кључно питање односи се 
на то у којој размери је заступљен сваки од пет прозодијских типова 
риме из табеле (2). Да бисмо ово испитали, пописали смо риме у пе-
сничким збиркама ова два песника (наведеним у изворима). За сваку 
пописану риму означили смо степен прозодијске и гласовне подудар-
ности, а затим смо квантитативно обрадили добијене податке. Добили 
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смо укупно 520 рима у Дучићевој и 826 у Ракићевој збирци. Укључили 
смо само двосложне, односно женске риме, које у обрађеним збиркама 
доминирају и код Ракића и код Дучића.
Размотрићемо прво однос између рима у којима је прозодијска по-
дударност одсутна, и оних с подударношћу у бар једном прозодијском 
параметру; дакле, између (2д), с једне стране, и (2а, б, в, г), с друге. Код 
Дучића налазимо 86 рима без прозодијске подударности од укупно 520, 
а код Ракића 54 од укупно 826 пописаних рима. Графикон (9) показује 
да је прозодијска подударност одсутна у 17% Дучићевих рима, док је 
код Ракића удео таквих рима 7%, дакле, знатно нижи.
(9) Риме у поезији Дучића и Ракића без прозодијске подударности 
(црни стуб) и подударне по бар једном прозодијском параметру (сиви 
стуб)
Од једнаког значаја је и питање у којој мери су у поетском 
материјалу који испитујемо заступљена четири прозодијска типа риме 
с подударношћу у бар једном прозодијском параметру, дакле, типови 
(2а, б, в, г). Ово ћемо анализирати на скупу рима у којима је остварен 
бар минималан степен прозодијске подударности. Таквих рима има 434 
код Дучића и 772 код Ракића (или, као што показује графикон (9), 83% 
од укупног броја рима код Дучића и 93% код Ракића).
Разлике између Дучићеве и Ракићеве поезије у релативној 
заступљености ова четири прозодијска типа риме приказане су у гра-
фикону (10).
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(10) Пропорције рима у Дучићевој (испрекидана линија) и Ракићевој 
(пуна линија) поезији подударних у три (3-АДТ), два (2-АД и 2-АТ), и 
једном (1-А) прозодијском параметру;
А = експираторни акценат, Д = вокалска дужина, Т = лексички тон
Код оба песника се у највишем проценту јављају риме подудар-
не по сва три параметра (3-АДТ). Међутим, док је код Ракића њихова 
заступљеност 58%, код Дучића је 42%, дакле, знатно нижа. Одмах за 
њима, код оба песника, долазе риме подударне у експираторном акценту 
и вокалској дужини (2-АД), које су, опет, у вишем проценту заступљене 
код Ракића него код Дучића. Значајно је да ова два прозодијска типа 
обухватају 95% рима у Ракићевој поезији, док у Дучићевој поезији не 
обухватају више од 71%. Могло би се чак рећи да је за оба песника 
подударност у вокалској дужини веома важно својство риме, које се 
код Ракића, са 95% остварености, ближи поетској константи, док је код 
Дучића ближе поетској доминанти.
Следећа два прозодијска типа риме јављају се код Ракића у само 
5%. Подударност у експираторном акценту и кретању тона (2-АТ) при-
сутна је у 3%, а подударност само у експираторном акценту (1-А) у 2% 
рима. Ова два прозодијска типа су код Ракића од маргиналног значаја. 
Тако ниска заступљеност само незнатно доприноси прозодијској ра-
зноврсности риме. Међутим, код Дучића су ова два прозодијска типа 
заступљена у знатно вишем степену, са 29%. Подударност у експира-
торном акценту и кретању тона (2-АТ) присутна је у 11%, а подудар-
ност само у експираторном акценту (1-А) у чак 18% рима. Дакле, код 
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Дучића је заступљеност прозодијских типова риме у графикону (10) 
унеколико равномернија него код Ракића.
6. Уместо закључка
Залажући се за риме које су потпуно подударне у фонолошким 
параметрима, Радован Кошутић, наш познати метричар, каже следеће:
„Да ли кваре ритам и сликови са различитим акцентом? У до-
бром слику треба да се поклапају сви гласови […] Ако се и акценти 
поклапају, у нас се добија савршен слик“ (Кошутић 1941: 220).
Овде је јасно изнесен вредносни суд, према којем су „савршене“ 
само риме с подударношћу у сва три прозодијска параметра. Остали 
прозодијски типови рима су, рекло би се, или мање савршени, или чак 
сасвим несавршени. Из ове перспективе, и Дучићеве и Ракићеве риме 
су далеко од онога што је за Кошутића „савршен слик“; с тим што је 
Ракић можда нешто ближе прописаном идеалу.
Али Кошутићев суд је ипак одвише строг, с недовољно осећаја за 
финије поетске варијације. За формирање рима значајна је колико поду-
дарност прозодијских параметара, толико и вешто дозирање различитих 
степена неподударности. Управо ово уочавамо и код наша два песника 
ране модерне. Док код Ракића претеже подударност прозодијских па-
раметара, код Дучића претеже њихова неподударност, што доприноси 
већој униформности Ракићевих, и већој разноврсности Дучићевих рима.
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Draga S. Zec
ON THE PROSODIC ASPECTS OF RHYME IN SERBIAN POETRY
S u m m a r y
This paper presents a quantitative study of the phonological aspects 
of rhyme in Serbian poetry, with a focus on the role of prosodic parameters 
in creating sound similarities among rhyming words. The poetic material 
that serves as a basis for this study is the rhyming practice of two prominent 
poets of early modernism, Jovan Dučić and Milan Rakić. The central fi nding 
of this investigation is that stress, vocalic quantity and lexical tone, the three 
crucial prosodic parameters of pitch accent, create several levels of prosodic 
similarity among rhyming pairs. Thus, rhyming pairs may exemplify a full 
match in all three prosodic parameters, or a partial match in two, or only one 
parameter, or no match at all. But while the two poets use the same range of 
the prosodic types of rhymes, they use them in considerably different pro-
portions. As a result, Rakić’s rhymes exhibit greater prosodic uniformity, in 
contrast to Dučić’s rhymes, which exhibit greater prosodic diversity.
Keywords: prosody, stress, vocalic quantity, lexical tone, rhyme.
